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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.107
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea nr. 119/2010
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor

proveniti din sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecéator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean =~ — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1 alin. (4)
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 1/2011 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta national&, exceptie ridicatd de Vasile Tustiu Tn
Dosarul nr. 620/40/2012 al Tribunalului Botosani — Sectia |
civila si care formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 1.428D/2012.

La apelul nominal raspunde autorul exceptiei Vasile Tustiu,
lipsind celelalte parti.

Procedura de citare este legal indeplinita.

Avand cuvantul, autorul exceptiei de neconstitutionalitate
solicita admiterea acesteia, aratdnd ca si-a desfasurat
activitatea Tn alte conditii inainte de anul 2001. Sustine, in
esenta, ca ar trebui sa existe diferente de cuantum al pensiei
intre cei care si-au desfasurat activitatea in locuri de munca
incadrate n conditii deosebite, conditii speciale sau, respectiv,
alte conditii de munca, pe cénd legiuitorul a instituit acelasi spor
de 50% pentru toti beneficiarii.

Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere ca neintemeiata a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Incheierea din 24 septembrie 2012, pronuntata in
Dosarul nr. 620/40/2012, Tribunalul Botosani — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. c) din Legea
nr. 119/2010 privind stabilirea unor masuri in domeniul
pensiilor si ale art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea unor masuri in
domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din
sistemul de aparare, ordine publica si siguranta nationala.
Exceptia a fost ridicata de contestatorul Vasile Tustiu in cadrul
unui litigiu de asigurari sociale avand ca obiect solutionarea
contestatiei la decizia de pensionare.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitile de lege criticate incalca
prevederile art. 15 si 16 din Constitutie.

In acest sens arata ca textul de lege criticat creeaza
discriminare intre pensionarii incadrati in ,conditii speciale” si

cei incadrati la ,alte conditii”, intrucat, desi este vorba despre
conditii de munca si risc diferite, totusi procentul de majorare a
punctajului lunar realizat este identic pentru cele doua categorii
de grupe de munca.

Totodata, sustine ca recalcularea pensiilor stabilite prin legi
speciale, aflate in plata la data introducerii sistemului unitar de
pensii publice, nu se poate face decat prin incalcarea principiului
neretroactivitatii legii si prin incalcarea principiului drepturilor
castigate, consacrat in jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

Tribunalul Botogani — Sectia | civila opineazé ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece, chiar daca
procentul de majorare a punctajului lunar realizat este de 50%
atat pentru grupa ,conditii speciale”, cat si pentru grupa ,alte
conditii”, perioadele suplimentare luate in considerare la
vechimea in munca/serviciu sunt diferite, potrivit art. 8 lit. b) si c)
din aceeasi lege, astfel incat nu se poate retine ca persoanele
aflate in situatii diferite au fost tratate in mod similar din punct de
vedere juridic.

Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este
neintemeiata, invocand in acest sens jurisprudenta Curtii
Constitutionale.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
autorului exceptiei, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind stabilirea
unor masuri Tn domeniul pensiilor, publicata Tn Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 441 din 30 iunie 2010, si ale art. 1
alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011
privind stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor acordate
beneficiarilor proveniti din sistemul de aparare, ordine publica
si siguranta nationala, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 81 din 31 ianuarie 2011.

Dispozitiile criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 11 lit. c) din Legea nr. 119/2010: ,,Beneficiarii pensiilor
prevéazute la art. 1lit. a) si b) care au desfasurat activitéti in locuri
de muncé incadrate in grupele | si a ll-a de munca, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au

desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
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deosebite, conditii speciale sau alte conditii de munca, potrivit
legii, beneficiaza de majorarea punctajelor lunare realizate in
perioadele respective, dupa cum urmeaza:

[..] c) cu 50% pentru perioadele in care au desfasurat
activitati in locuri incadrate in alte conditii de munca, potrivit
legii.”;

— Art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2011: ,In cazul pensiilor prevazute la alin. (1), pentru care,
pand cel mai tarziu la data de 31 octombrie 2011, nu pot fi
identificate veniturile realizate lunar pentru anumite perioade, la
stabilirea punctajului mediu anual se utilizeaza cuantumul soldei
de grad si al soldei de functie minime corespunzatoare gradului
militar detinut, conform anexei nr. 1, dar nu mai putin de salariul
mediu brut/net pe economie, iar pentru perioada anterioara
anului 1952 se utilizeaza salariul mediu brut pe economie.”

Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate incalca
prevederile constitutionale ale art. 15 privind neretroactivitatea
legii si ale art. 16 privind egalitatea in drepturi.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii dispozitiilor de
lege criticate, prin raportare la aceleasi prevederi constitutionale
ca si cele invocate prin prezenta cauza, prin Decizia nr. 792 din
27 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 784 din 21 noiembrie 2012, si prin Decizia nr. 933
din 13 noiembrie 2012, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 30 din 14 ianuarie 2013.

Astfel, prin Decizia nr. 792/2012, Curtea a statuat ca intre
categoriile de locuri de munca incadrate in conditii deosebite,
speciale si cele incadrate ,in alte conditii” existd o deosebire
datéd de gradul diferit de risc pentru sanatate si nivelul de
solicitare al celui care desfasoara astfel de activitati. Curtea a
observat ca dispozitile art. 8 din aceeasi lege stabilesc
beneficiul acordarii unor perioade suplimentare la vechimea in
munca sau la vechimea Tn serviciu in mod diferentiat pentru cele
3 categorii de activitati, astfel:

»a) 3 luni pentru fiecare an lucrat in conditii deosebite de
munca;

b) 6 luni pentru fiecare an lucrat in conditii speciale de
munca;

¢) 12 luni pentru fiecare an lucrat in alte conditii de munca
[..].”

Prin urmare, conditile de calcul al pensiilor militarilor,
politistilor si functionarilor publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciarelor sunt diferite dupa cum acestia au
lucrat in conditii deosebite, speciale ori in ,alte conditii”,
reflectand diferentele obiective in care aceste persoane au
desfasurat activitatea.

Prin Decizia nr. 933/2012, Curtea a retinut — in ceea ce
priveste pretinsa incélcare a art. 16 din Constitutie — c&, asa
cum a statuat in mod constant in jurisprudenta sa, de exemplu,

prin Decizia nr. 1 din 8 februarie 1994, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 69 din 16 martie 1994, acest
principiu constitutional presupune instituirea unui tratament egal
pentru situatii care, Tn functie de scopul urmarit, nu sunt diferite.
De aceea, el nu exclude, ci, dimpotriva, presupune solutii diferite
pentru situatii diferite. In acelasi sens este si jurisprudenta
constanta a Curtii Europene a Drepturilor Omului, care a statuat,
in aplicarea prevederilor art. 14 privind interzicerea discriminarii
din Conventia privind apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, ca reprezinta o incalcare a acestor prevederi
orice diferenta de tratament savérsita de stat intre indivizi aflati
in situatii analoage, fara o justificare obiectiva si rezonabila (de
exemplu, prin Hotararea din 13 iunie 1979, pronuntata in Cauza
Marckx impotriva Belgiei, si prin Hotérarea din 29 aprilie 2008,
pronuntata in Cauza Burden impotriva Regatului Unit al Marii
Britanii).

Aplicand aceste principii la speta, Curtea a constatat ca
procentul de majorare a punctajelor lunare realizate in
perioadele in care au desfasurat activitati in locuri de munca
incadrate in grupele |, potrivit legislatiei anterioare datei de
1 aprilie 2001, cele care au desfasurat activitati in locuri de
muncé incadrate in conditii speciale sau alte conditii de munca,
potrivit legii, este acelasi, de 50%.

Totodata, Curtea a retinut ca legiuitorul a tinut cont de munca
desfasuratd in conditii deosebite, conditii speciale sau alte
conditii de munca, adoptand solutii diferite pentru situatii diferite.

Faptul ca dispozitiile de lege criticate stabilesc ca beneficiarii
pensiilor prevazute la art. 1 lit. a) si b) care au desfasurat
activitéti in locuri de munca incadrate in grupa |, potrivit
legislatiei anterioare datei de 1 aprilie 2001, cele care au
desfasurat activitati in locuri de munca incadrate in conditii
speciale sau alte conditii de munca, potrivit legii, beneficiaza de
majorarea punctajelor lunare realizate in perioadele respective,
cu acelasi procent de 50%, stabilit pentru toate situatiile, nu
contravine principiului egalitatii in fata legii, astfel cum a fost
dezvoltat in jurisprudenta Curtii Constitutionale si a Curtii
Europene a Drepturilor Omului, atata vreme cat acest procent se
aplicd unor punctaje lunare realizate in perioada care se
calculeaza diferentiat, tindndu-se cont de munca desfasurata in
conditii speciale sau, respectiv, in alte conditii.

Intrucdt nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atat considerentele, cat si solutiile deciziilor mentionate fisi
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

Cu privire la dispozitiile art. 1 alin. (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 1/2011, Curtea retine ca acestea nu
sunt criticate distinct, ci in coroborare cu dispozitiile art. 11 lit. c)
din Legea nr. 119/2010 si, in consecinta, pentru motivele
sus-mentionate, nu contravin prevederilor constitutionale
invocate de autorul exceptiei de neconstitutionalitate.

Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3,

al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 11 lit. ¢) din Legea nr. 119/2010 privind
stabilirea unor masuri in domeniul pensiilor si ale art. 1 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2011 privind stabilirea
unor masuri in domeniul pensiilor acordate beneficiarilor proveniti din sistemul de apérare, ordine publica si siguranta nationala,
exceptie ridicatd de Vasile Tustiu in Dosarul nr. 620/40/2012 al Tribunalului Botosani — Sectia | civila.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.120
din 5 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3)
din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Todor Gaziuc
in Dosarul nr. 5.900/117/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurdri sociale si care constituie obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 5D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiata.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 12.296/2012, pronuntata in Dosarul
nr. 5.900/117/2012, Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de
contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si
asigurari sociale a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257
alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul
sanatatii.

Exceptia a fost ridicata de Todor Gaziuc cu prilejul solutionarii
cauzei in contencios administrativ avand ca obiect anularea
actului administrativ de impunere a contributiilor de asigurari
sociale de sanatate.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esentd, ca prevederile de lege criticate, care
stabilesc c&, in situatia in care o persoana realizeaza in acelasi
timp mai multe venituri din cele pentru care se datoreaza
contributia la Fondul National Unic de Asigurari Sociale de
Sanatate, aceasta va fi obligata la plata contributiei pentru toate
aceste venituri, este discriminatorie. Astfel, considera ca o
asemenea contributie ar trebui sa dea dreptul la un pachet de
servicii medicale diferit fatd de cel de care beneficiaza
persoanele care datoreaza contributia doar pentru o singura
sursa de venit.

Tribunalul Cluj — Sectia mixta, de contencios
administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari
sociale considera ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, sens in care invoca cele refinute de Curtea
Constitutionala prin deciziile nr. 1.175/2009 si nr. 202/2010.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor

celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere solicitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitile art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 372 din 28 aprilie 2006, dispozitii potrivit
carora ,In cazul persoanelor care realizeaza in acelasi timp
venituri de natura celor prevazute la alin. (2) lit. a)—d), alin. (21)
Si (22) si la art. 213 alin. (2) lit. h), contributia se calculeaza
asupra tuturor acestor venituri.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca
dispozitile de lege criticate contravin urmatoarelor texte din
Constitutie: art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in drepturi a
cetatenilor, art. 34 privind dreptul la ocrotirea sanatatii, art. 47
referitor la nivelul de trai si art. 56 privind contributiile financiare.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata cd, in critica pe care o formuleaza, autorul exceptiei
porneste de la premisa ca obligatia de a contribui la Fondul
National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate pentru toate
veniturile pe care le realizeaza ar trebui sa 1l plaseze intr-o
situatie diferitd de cei care platesc o contributie aferenta doar
unui singur venit. Astfel, potrivit celor sustinute, ar trebui sa
beneficieze de un pachet de servicii medicale diferit, cu un
continut mai bogat.

Curtea apreciaza, insa, ca aceasta premisa se sprijina, mai
degraba, pe o supozitie, anume aceea ca veniturile realizate din
mai multe surse si contributia aferenta sunt in mod necesar mai
mari ca si cuantum decét cele realizate dintr-o singura sursa.
Or, aceasta supozitie nu este intotdeauna confirmata de realitate
si nu reprezinta in mod necesar o regula pentru a determina
plasarea persoanelor in categorii diferite.

De altfel, diferenta dintre cuantumul contributiilor la Fondul
National Unic de Asigurari Sociale de Sanatate nu este de
natura sa atraga un tratament juridic diferit sub aspectul
pachetului de servicii medicale de care beneficiaza o anumita
persoana in sistemul de asigurari sociale de sanatate.

Astfel, Curtea Constitutionala a statuat in mai multe randuri
in jurisprudenta sa ca ,obligativitatea asigurarii si a contributiei
la sistemul asigurarilor sociale de sanatate trebuie analizata in
legatura cu un alt principiu ce sta la baza acestui sistem, anume
cel al solidaritatii. Astfel, datoritd solidaritatii celor care
contribuie, acest sistem isi poate realiza obiectivul principal,
respectiv cel de a asigura un minimum de asistentd medicala
pentru populatie, inclusiv pentru acele categorii de persoane
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care se afla in imposibilitatea de a contribui la constituirea
fondurilor de asigurari de sanatate.” Ca urmare, aceasta
obligatie reprezinta, de fapt, ,0 expresie a prevederilor
constitutionale care reglementeaza ocrotirea sanatatii si a celor
care consacra obligatia statului de a asigura protectia sociala a
cetatenilor.”

Prin urmare, ,este evident ca obligatia contributiei la sistemul
de asigurari sociale de sanatate nu poate dobandi semnificatia
unei asezari injuste a sarcinilor fiscale atat timp céat, pe de o
parte, instituirea acestei obligatii are o justificare constitutionala,
iar, pe de alta parte, ea se aplica tuturor persoanelor prevazute
de norma de lege, fara privilegii ori discriminari.”

In acest sens, pot fi amintite Decizia nr. 934 din 14 decembrie
2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2007, Decizia nr. 775 din 12 mai 2009, publicata
Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 459 din 2 iulie 2009,
ori Decizia nr. 343 din 10 martie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 387 din 2 iunie 2011.

Totodata, Curtea a aratat ca ,este firesc ca valoarea
contributiei sa difere de la persoana la persoana, in functie de
cuantumul veniturilor realizate. Aceasta diferentd este
rezonabila si justificata de situatia obiectiv deosebita in care se

afla persoanele care realizeaza venituri mai mari fata de cele
ale caror venituri sunt mai reduse, precum si de principiul
solidaritatii si subsidiaritatii in colectarea si utilizarea fondurilor,
aplicabil in materia asigurarilor sociale de sanatate.”

De asemenea, Curtea a retinut ca ,principiul constitutional al
asezarii juste a sarcinilor fiscale pentru suportarea cheltuielilor
publice impune diferentierea contributiei persoanelor care
realizeaza venituri mai mari. De altfel, cota de contributie,
exprimata procentual, este unica, neavand caracter progresiv,
astfel ca diferenta valorica a contributiei este determinata de
nivelul diferit al venitului.”

In acest sens, s-a exprimat Curtea Constitutionala prin
Decizia nr. 56 din 26 ianuarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 164 din 21 februarie 2006, si Decizia
nr. 539 din 27 iunie 2006, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 661 din 1 august 2006.

Intrucat cele statuate in deciziile anterioare réspund criticilor
invocate Tn prezenta cauza si nu au intervenit elemente noi, de
natura sa justifice reconsiderarea jurisprudentei in materie a
Curtii Constitutionale, considerentele si solutiile deciziilor
amintite Tsi pastreaza valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 257 alin. (3) din Legea nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, exceptie ridicata de Todor Gaziuc in Dosarul nr. 5.900/117/2012 al Tribunalului Cluj — Sectia mixta
de contencios administrativ si fiscal, de conflicte de munca si asigurari sociale.

Definitiva si general obligatorie.

Pronuntata in sedinta publica din data de 5 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.180
din 28 martie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Aspazia Cojocaru — judecator
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lon Predescu — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicatd de Marian Bucker in Dosarul nr. 2.420/103/2012 al
Tribunalului Neamt — Sectia penalad si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.485D/2012.

La apelul nominal lipsesc partile, fatéd de care procedura de
citare este legal indeplinita.

Cauza este in stare de judecata.

Presedintele acorda cuvantul reprezentantului Ministerului
Public, care pune concluzii de respingere ca inadmisibila a
exceptiei de neconstitutionalitate, intrucat autorul acesteia este
nemultumit, in realitate, de modul de interpretare si aplicare a
legii.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

Prin Incheierea din 8 noiembrie 2012, pronuntata in Dosarul
nr. 2.420/103/2012, Tribunalul Neamt — Sectia penala a
sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 din Codul de
procedura penala.

Exceptia a fost ridicatd de Marian Bucker cu ocazia
solutionarii unei cauze penale.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine ca dispozitiile art. 321 din Codul de procedura
penala incalca egalitatea Tn fata legii si a autoritatilor publice,
infaptuirea justitiei in numele legii si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei, intrucat, in practica judecatoreasca, avand in
vedere ,latitudinea” 1asata instantelor de judecata de a dispune
unele schimbari ale ordinii cercetarii judecatoresti, instantele
dispun aceste schimbari in mod arbitrar, subiectiv, prejudiciind
apararea unor parti din proces. Mai arata ca schimbarea ordinii
cercetarii judecatoresti este gresit inteleasa de unii magistrati,
care, in pofida cererilor apararii ori Tmpotriva logicii unei
continuitati pentru buna desfasurare a cercetarii judecéatoresti,
fie ca refuza o anumita schimbare a ordinii, fie ca o schimba de
asa natura incat apararea inculpatului s nu se desfasoare in
bune conditii, ceea ce afecteaza interesul acestuia.

Tribunalul Neamt — Sectia penala apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, deoarece dispozitiile
art. 321 din Codul de procedura penala nu aduc nicio atingere
prevederilor din Constitutie invocate de autorul exceptiei. In
acest sens, arata ca actele de cercetare judecatoreasca sunt
cele prevazute de art. 322—331 si art. 339 din Codul de
procedura penala, respectiv prezentarea actului de sesizare a
instantei, ascultarea inculpatilor, ascultarea pértii vatamate sau
a partii civile, a partii responsabile civilmente, a martorilor, a
expertilor, prezentarea mijloacelor materiale de proba, alte acte
de cercetare judecatoreascd, admiterea de probe noi si
administrarea lor. Ordinea de efectuare a actelor de cercetare
judecéatoreasca este cea prevazutd de lege si mentionata mai
sus, insa aceasta nu are caracter rigid si nici nu este statuata in
mod imperativ. Atunci cand imprejurarile concrete ale cauzei o
cer, se poate schimba aceasta ordine, legea prevazand o
singura limita, potrivit careia, atunci cand inculpatul este prezent,
schimbarea ordinii poate fi dispusa numai dupa ascultarea
prealabila a acestuia (art. 321 alin. 3 din Codul de procedura
penala). Avand in vedere dispozitile de lege mentionate,
instanta retine ca nicio schimbare ce poate fi dispusa in cursul
efectuarii cercetarii judecéatoresti nu este de naturd a cauza
vatamarea intereselor procesuale ale partilor, iar in situatia de
exceptie in care o atare vatamare s-ar produce, aceasta nu
poate avea decat caracter relativ, putand fi invocata numai de
catre partea interesata si intr-un anumit termen. Astfel, art. 197
alin. 4 din Codul de procedura penala impune anumite conditii,
intre care si aceea ca nulitatea sa fi fost invocata in cursul
efectuarii actului, cand partea este prezenta, sau la primul
termen de judecata cu procedura completa, cand partea a lipsit
la efectuarea actului. In masura n care nu se respecta acest
moment-limitd de invocare a nulitatii relative, aceasta se
acopera si nu mai poate fi invocata la un moment ulterior. Pe de
alta parte, fiind vorba despre o nulitate relativa, ceea ce
presupune existenta unei vatamari procesuale produse unei
parti, nulitatea nu poate fi luata in considerare din oficiu de catre
instantd, decat daca anularea actului este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei, intrucét priveste
o vatamare asupra careia doar partea poate sa aprecieze daca
o invoca.

Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea de
sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si

exprima punctele de vedere
neconstitutionalitate.

Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura penala este
neintemeiata. Arata ca actele de cercetare judecatoreasca sunt
cele prevazute de art. 322—331 si art. 339 din Codul de
procedura penald, ordinea cercetarii judecatoresti fiind stabilita
prin art. 321 din acelasi act normativ. Cu toate acestea, instanta
poate dispune unele schimbari ale acestei ordini atunci cand
este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii judecatoresti.
Daca inculpatul este prezent, schimbarea ordinii nu poate fi
dispusa decat dupa ascultarea acestuia. Posibilitatea acordata
instantei de a schimba ordinea cercetarii judecatoresti reprezinta
o situatie de exceptie justificata de realizarea unei bune cercetari
judecatoresti, aceasta realizadndu-se cu respectarea tuturor
principiilor si garantiilor procesuale. De altfel, schimbarea ordinii
cercetarii judecatoresti are in vedere, finalmente, asigurarea
aflarii adevarului, prin crearea cadrului legal exercitarii rolului
activ al instantei de judecata, principii fundamentale ale dreptului
procesual roman. Desigur, daca partea apreciaza ca a fost
vatamata prin schimbarea ordinii cercetarii, acest lucru se poate
constitui numai Tntr-o exceptie relativa, care poate fi invocata de
catre partea interesata in termenul legal, potrivit dispozitiilor
art. 197 alin. 4 din Codul de procedura penala.

Astfel, apreciaza ca dispozitiile de lege criticate nu incalca
prevederile art. 16 din Constitutie, deoarece, dupa cum s-a
pronuntat Curtea Constitutionald in mod constant in
jurisprudenta sa, egalitatea in fata legii inseamna aplicarea
aceluiasi regim juridic pentru persoanele aflate in situatii
similare, si nu aplicarea unui regim juridic uniform pentru
persoane aflate in situatii diferite. Or, textul de lege criticat nu
instituie tratamente discriminatorii pentru anumite categorii de
persoane, ci se aplica in mod nediferentiat tuturor persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica. in ceea ce priveste critica de
neconstitutionalitate raportatd la prevederile art. 124 din
Constitutie, considera ca dispozitiile art. 321 din Codul de
procedura penala nu afecteaza impartialitatea actului de justitie,
impartialitate care presupune neutralitatea autoritatilor special
create pentru realizarea actului de justitie si care este asigurata
prin ansamblul reglementarii normelor de procedura penala,
precum si prin normele privind statutul judecatorilor si
procurorilor. Unicitatea actului de justitie presupune unitatea de
reglementare, precum si realizarea lui de catre acelasi sistem
de autoritati judecatoresti, In vreme ce egalitatea justitiei, la care
face referire art. 124 din Constitutie, este o consecinta a
principiului egalitatii persoanelor in fata autoritatilor publice si
presupune aplicarea aceluiasi tratament juridic persoanelor
aflate in aceeasi situatie juridica. Dispozitiile de lege criticate nu
contin prevederi de natura a contraveni acestor principii, ele
aplicandu-se in mod nediferentiat tuturor persoanelor care au o
anumita pozitie procesuald in cadrul procesului penal, cu
respectarea acelorasi garantii de impartialitate a justitiei.

Avocatul Poporului considera ca dispozitiile art. 321 din
Codul de procedura penala sunt constitutionale, deoarece nu
aduc nicio atingere prevederilor din Legea fundamentala
invocate de autorul exceptiei. In acest sens, arata c& schimbaérile
ce pot fi dispuse Tn cursul efectuarii cercetarii judecatoresti nu
sunt de natura a cauza vatamari intereselor procesuale ale
partilor, iar, in situatia de exceptie in care o atare vatamare s-ar
produce, partea interesata are posibilitatea de a o invoca in
conditiile prevazute de art. 197 alin. 4 din Codul de procedura
penala.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului nu au
comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

asupra exceptiei de
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CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul Tntocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urméatoarele:

Curtea Constitutionala este competenta, potrivit dispozitiilor
art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1 alin. (2), ale
art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, s& solutioneze exceptia
de neconstitutionalitate cu care a fost sesizata.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 321 din Codul de procedura penala, care au
urmatorul cuprins: ,Instanta incepe efectuarea cercetéarii
judecatoresti, cdnd cauza se aflé in stare de judecata.

Ordinea de efectuare a actelor de cercetare judecétoreasca
este cea prevéazuta in dispozitiile cuprinse in prezenta sectiune.

Instanta poate dispune unele schimbari ale ordinii, cand
aceasta este necesar pentru buna desfasurare a cercetarii
judecatoresti. Cand inculpatul este prezent, schimbarea ordinii
nu poate fi dispusa decat dupé ascultarea acestuia.”

In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de lege,
autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor constitutionale

ale art. 16 alin. (1) referitor la egalitatea in fata legii si a
autoritatilor publice si ale art. 124 alin. (1) si (2) privind
infaptuirea justitiei in numele legii si unicitatea, impartialitatea si
egalitatea justitiei.

Examindnd exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca autorul exceptiei nu formuleaza veritabile critici de
neconstitutionalitate cu privire la dispozitiile art. 321 din Codul de
procedura penald, ci este nemultumit de modul de interpretare
si aplicare a acestor prevederi de lege de catre instanta de
judecata. Or, asemenea aspecte nu intra sub incidenta
controlului de constitutionalitate exercitat de Curte, ci sunt de
competenta instantei de judecatd investite cu solutionarea
litigiului, respectiv a celor ierarhic superioare in cadrul céilor de
atac prevazute de lege. A raspunde criticilor autorului exceptiei
in aceasta situatie ar insemna o ingerinta a Curtii Constitutionale
in activitatea de judecata, ceea ce ar contraveni prevederilor art.
126 din Constitutie, potrivit carora justitia se realizeaza prin
Inalta Curte de Casatie si Justitie si prin celelalte instante
judecatoresti stabilite de lege.

Prin urmare, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 321 din Codul de procedura penala este inadmisibila.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 321 din Codul de procedura penala, exceptie
ridicata de Marian Bucker in Dosarul nr. 2.420/103/2012 al Tribunalului Neamt — Sectia penala.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Neamt — Sectia penala si se publica ih Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 28 martie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 185
din 2 aprilie 2013

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului
nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii

Augustin Zegrean — presedinte
Acsinte Gaspar — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
lon Predescu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
lulia Antoanella Motoc — judecator
Tudorel Toader — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator

Patricia Marilena lonea — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Simona Ricu.

Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind

executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, exceptie ridicata de Laurentia Morometescu
in Dosarul nr. 14.343/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a ll-a civilda si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 34D/2013.

La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei de neconstitutionalitate ca
neintemeiatd. Tn acest sens, invoca cele retinute de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 10/2013.
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CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

Prin Sentinta civila nr. 10.022 din 14 decembrie 2012,
pronuntatd in Dosarul nr. 14.343/302/2012, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002
privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor
publice, stabilite prin titluri executorii.

Exceptia a fost ridicata de Laurentia Morometescu cu prilejul
solutionarii unei contestatii la executare formulate de Ministerul
Justitiei.

In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, Tn esenta, ca dispozitiile de lege criticate sunt
contrare principiului constitutional al egalitatii in drepturi a
cetatenilor, intrucat creeaza un regim discriminatoriu, care
favorizeaza institutiile publice, oferind o protectie sporita
proprietatii private a acestora, in dauna altor subiecte de drept
titulare de creante certe, lichide si exigibile.

Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate nu este
intemeiata, intrucat scopul instituirii cautiunii nu isi regaseste
ratiunea n cazul institutiilor si autoritatilor publice care nu se afla
in incetare de plati, neexistand astfel riscul ca partea adversa sa
nu poata obtine repararea daunelor din cauza insolvabilitatii
beneficiarului suspendarii executarii silite. Prin urmare,
tratamentul juridic diferit aplicat este justificat de situatia diferita
in care se afla titularii cererilor de suspendare a executarii silite
si nu afecteaza egalitatea de arme fintre partile litigante.

In conformitate cu dispozitiile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, actul de sesizare a fost comunicat presedintilor
celor doua Camere ale Parlamentului, Guvernului, precum si
Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de vedere cu
privire la exceptia de neconstitutionalitate.

Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele de
vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, raportul intocmit de judecatorul-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile de lege criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992,
retine urmatoarele:

Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 7 din Ordonanta Guvernului nr. 22/2002 privind
executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite
prin titluri executorii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 81 din 1 februarie 2002, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Textul de lege criticat are urmatoarea redactare:

Art. 7: ,Cererile, indiferent de natura lor, formulate de
institutiile si autoritatile publice in cadrul procedurii de executare
silitd a creantelor stabilite prin titluri executorii in sarcina
acestora sunt scutite de plata taxelor de timbru, timbru judiciar
si a sumelor stabilite cu titlu de cautiune.”

Autorul exceptiei de neconstitutionalitate considera ca textul
de lege criticat contravine art. 16 din Constitutie referitor la
egalitatea in drepturi a cetatenilor.

Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca s-a mai pronuntat asupra constitutionalitatii textului de lege
criticat in raport cu prevederile art. 16 alin. (1) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 10 din 17 ianuarie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 109 din 25 februarie
2013, Curtea a statuat ca ,Principiul egalitatii in drepturi
prevazut de Constitutie pentru cetateni nu poate ca, prin
extensie, sa primeasca semnificatia unei egalitati intre cetateni
si autoritatile publice. Asa fiind, nu se poate vorbi despre
incalcarea principiului egalitatii decat atunci cand se aplica un
tratament diferentiat unor cazuri egale, fara sa existe o motivare
obiectiva si rezonabila, or, Curtea observa ca, in ipoteza
prevazuta de textul de lege criticat, persoanele juridice, ca
subiecte colective de drept, se afla evident intr-o situatie diferita.

Ca atare, scutirea creditorilor bugetari de la consemnarea
vreunei cautiuni pentru cererile, actiunile si orice alte masuri pe
care le indeplinesc in vederea realizarii creantelor fiscale are o
justificare obiectiva si rationald, autoritatile respective fiind
finantate de la bugetul de stat pentru a putea functiona, iar
taxele respective se fac venit tot la bugetul de stat, astfel ca ar
fi absurd ca autoritatile in cauza sa fie obligate (formal) sa
plateasca din buget o taxa care revine aceluiasi buget.”

Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa justifice
reconsiderarea jurisprudentei Th materie a Curtii Constitutionale,
considerentele si solutia deciziei amintite isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al

art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Laurentia Morometescu in Dosarul
nr. 14.343/302/2012 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca dispozitiile art. 7 din Ordonanta
Guvernului nr. 22/2002 privind executarea obligatiilor de plata ale institutiilor publice, stabilite prin titluri executorii sunt

constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila, care a sesizat Curtea Constitutionala, si

se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 2 aprilie 2013.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE,
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Patricia Marilena lonea
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind organizarea de catre Romania a evenimentului de lansare
a Aliantei Globale a Organizatiei Mondiale a Sanatatii pentru ingrijirea ranitilor,
in marja sesiunii Adunarii Mondiale a Sanatatii de la Geneva

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 din Ordonanta Guvernului nr. 80/2001 privind stabilirea
unor normative de cheltuieli pentru autoritatile administratiei publice si institutiile publice, aprobata cu modificari prin Legea

nr. 247/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba organizarea de catre Romaéania a
evenimentului de lansare a Aliantei Globale a Organizatiei
Mondiale a Sanatatii pentru ingrijirea ranitilor, in marja
sesiunii Adunarii Mondiale a Sanatatii de la Geneva, in data
de 22 mai 2013.

Art. 2. — In scopul organizarii evenimentului colateral
prevazut la art. 1 se aproba invitarea de catre Romania a unui
numar de 100 de oficiali.

Art. 3. — Cheltuielile determinate de organizarea si
desfasurarea evenimentului, in suma totala de 11 mii lei, se
suporta din bugetul aprobat Ministerului Sanatatii pe anul 2013,
de la capitolul 66.01 ,Sanatate”, titlul 20 ,Bunuri si servicii”,
articolul 20.30.30 ,Alte cheltuieli cu bunuri si servicii”,
conform devizului prevazut in anexa care face parte
integranta din prezenta hotaréare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 mai 2013.
Nr. 249.

Contrasemneaza:
Ministrul sanatatii,
Gheorghe-Eugen Nicolaescu
Ministrul afacerilor externe,
Titus Corlatean
Viceprim-ministru,
ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
Ministrul delegat pentru buget,
Liviu Voinea

ANEXA

DEVIZ ESTIMATIV DE CHELTUIELI
Evenimentul de lansare a Aliantei Globale a Organizatiei Mondiale a Sanatatii
pentru ingrijirea ranitilor, 22 mai 2013, Geneva, Palatul ONU

Tratatii total
1. Apa, cafea/ceai

100 persoane X 44 lei/persoana
2. Sandvisuri

100 persoane X 66 lei/persoana

...................... 11.000 lei

....................... 4.400 lei

....................... 6.600 lei
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.362/2001
privind atestarea domeniului public al judetului Valcea, precum si al municipiilor,
oraselor si comunelor din judetul Valcea

Tn temeiul prevederilor art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind
bunurile proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. I. — Hotararea Guvernului nr. 1.362/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Valcea, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Vélcea, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 281 si 281 bis din
25 aprilie 2002, cu modificarile si completarile ulterioare, se
modifica si se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Anexa nr. 8 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Horezu” se modifica dupa
cum urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitia nr. 323;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica pozitia nr. 265
dupa cum urmeaza: coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»1ehnice: S+P+3 — caramida, tigla, Sd = 2.489 mp; Descript:
124 incaperi; Adresa: strada Alexandru loan Cuza nr. 4; vecini:
N — Florilor, S — Vaduva, E — Alexandru loan Cuza, V —
Zavoiului”, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,1.713.600 lei”.

2. Anexa nr. 18 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Budesti” se modifica dupa
cum urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitiile nr. 141,
146, 150, 151, 152, 153, 154 si 155;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica pozitia nr. 142
dupa cum urmeaza: coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»Tehnice: planseu din beton armat si lemn; Descript: invelitoare
tabla, Sc =503 mp, Sd = 710 mp”, coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,2008, iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins:
»759.073,55 lei”.

3. La anexa nr. 20 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Bunesti”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 121 se introduc doua noi
pozitii, pozitiile nr. 122 si 123, avand cuprinsul prevazut in
anexa nr. 1.

4. La anexa nr. 21 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Cernisoara”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 112 se introduce o noua
pozitie, pozitia nr. 113, avand cuprinsul prevazut in anexa
nr. 2.

5. Anexa nr. 42 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Livezi”’ se modifica dupa cum
urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica pozitia nr. 134
dupa cum urmeaza: coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»1ehnice: L =7.623,44 m, | =4 m, asfalt + 0,5 m acostament de
pamant pe fiecare parte, santuri de pamant pe ambele parti,
partial betonate — zona intravilan; Descript: zona siguranta =
3 m; Adresa: comuna Livezi, satele Paraienii de Mijloc, Plesoiu,
Parausani; vecini: leaga DN 67B punctul Livezeanu cu comuna
Gradistea”; coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,2008”, iar
coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,3.659.047,16 lei”.

6. La anexa nr. 45 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Mateesti”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, pozitiile nr. 9, 13, 64, 111, 112 si 113 se
abroga.

7. La anexa nr. 79 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Tetoiu”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, pozitia nr. 295 se abroga.

8. Anexa nr. 83 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Vladesti” se modifica dupa
cum urmeaza:

a) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se abroga pozitia nr. 95;

b) la sectiunea | ,Bunuri imobile” se modifica urmatoarele
pozitii:

— la pozitia nr. 22, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
»1ehnice: L = 6.000 m, | = 5 m; Descript: asfalt = 2.200 m, din
pamant = 3.800 m; Adresa: comuna Vladesti, satul Vladesti —
Pleasa — Fundatura; vecini: proprietati particulare”, iar coloana 6
va avea urmatorul cuprins: ,2.209.348 lei”;

— la pozitia nr. 32, coloana 4 va avea urmatorul cuprins:
.1ehnice: L = 1.200 m, | = 4 m; Descript: din pamant; Adresa:
comuna Vladesti, satul Priporu; vecini: proprietati particulare”,
iar coloana 6 va avea urmatorul cuprins: ,180.672 lei”.

Art. ll. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 15 mai 2013.
Nr. 259.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,
ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea
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ANEXA Nr. 1

Completari la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Bunesti

SECTIUNEA |
Bunuri imobile
N Codul d d quclj .. | Valoarea de
r. oaul de Denumirea bunului Elementele de identificare ovanciri inventar Situatia juridica actuala
crt. clasificare sau darii (lei)
in folosinta
1 2 3 4 5 6 7
122 | 1.8.11 |Bazin captare apa | Tehnice: beton armat, rezervor ingropat; 2010 | 32.754,90 | Domeniul public
Adresa: comuna Bunesti; al comunei Bunesti,
Vecini: N — paraul Valea Teiusului, conform Hotararii
S — DC 158; E — Tanasescu Antoaneta, Consiliului Local
V — Vulpe Elisabeta, Proteasa Marian Bunesti nr. 36/2011
123 | 1.8.11 |Bazin distributie Tehnice: beton armat; 2010 | 37.203,88 | Domeniul public
Adresa: comuna Bunesti; al comunei Bunesti,
Vecini: N — Marga Niculina, S — Agafiu conform Hotaréarii
Elena, E — Drum, V — Constantinescu Consiliului Local
Maria Bunesti nr. 36/2011

ANEXA Nr. 2

Completare la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Cernisoara

SECTIUNEA |
Bunuri imobile

Anul

satul Cernisoara

Adresa: comuna Cernisoara,

R Valoarea de
Nr. Coql.” de Denumirea bunului Elementele de identificare dobang|_r_|| inventar Situatia juridica actuala
crt. clasificare sau darii (lei) ’
in folosinta
1 2 3 4 5 6 7
113 Modernizare Tehnice: modernizare DC 114 si drumuri 2008 (3.963.847,31( Domeniul public
DC 114 si drumuri | locale al comunei
locale L =4.565 m, poduri 1 = D800, 1 = D1000; Cernisoara,

conform Hotararii

Consiliului Local
Cernisoara
nr. 17/2012

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea si completarea unor anexe la Hotararea Guvernului nr. 1.357/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Suceava, precum si al municipiilor, oragelor si comunelor
din judetul Suceava

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicats, si al art. 21 alin. (3) din Legea nr. 213/1998 privind bunurile

proprietate publica, cu modificarile si completarile ulterioare,
Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Hotararea Guvernului nr. 1.357/2001 privind
atestarea domeniului public al judetului Suceava, precum si al
municipiilor, oraselor si comunelor din judetul Suceava,
publicata in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |, nr. 642 si
642 bis din 30 august 2002, cu modificarile si completarile
ulterioare, se modifica si se completeazd dupa cum urmeaza:

1. La anexa nr. 1 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al judetului Suceava”, Sectiunea |
»Bunuri imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 512, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Situatd Tn municipiul Suceava, strada Parcului numarul 14,

judetul Suceava, constructie in suprafatda de 7.859 mp,
construita din piatra de rau”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins ,883,11856".

2. La anexa nr. 2 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al municipiului Suceava”, la sectiunea |
»Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 1952 se introduc doua noi
pozitii, pozitiile nr. 1953 si 1954, potrivit anexei nr. 1.

3. La anexa nr. 9 ,lInventarul bunurilor care apartin
domeniului public al orasului Solca”, la Sectiunea | ,,Bunuri
imobile”, dupa pozitia nr. 145 se introduce o noua pozitie,
pozitia nr. 146, potrivit anexei nr. 2.
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4. La anexa nr. 23 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Cacica”, Sectiuneal ,,Bunuri
imobile” se modifica dupa cum urmeaza:

— la pozitia nr. 59, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
Lteren”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins: ,aferent Scolii cu
clasele VIl Solonetu Nou, comuna Cacica, judetul Suceava,
suprafata — 3.838 mp., N — drum comunal DC 18, S — Budas
Cazimir, E — domeniul privat al Scolii cu clasele I—VIII Solonetu
Nou, V — Budas Cazimir”, iar coloana 5 va avea urmatorul
cuprins: ,2686,6”;

— la pozitia nr. 60, coloana 2 va avea urmatorul cuprins:
~Scoala cu clasele [—VIII”, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
LSituata in satul Solonetu Nou, comuna Cacica, judetul Suceava,
corp A, construita din caramida, cu acoperis din tabla tip Lindab,
suprafata construitda — 228 mp, suprafata desfasurata — 456 mp”,
coloana 4 va avea urmatorul cuprins: ,2000”, iar coloana 5 va
avea urmatorul cuprins: ,658377”;
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— la pozitia nr. 69, coloana 3 va avea urmatorul cuprins:
,Situata in satul Solonetu Nou, comuna Cacica, judetul Suceava,
construitd din caramida, cu acoperis din tabla tip Lindab,
suprafata construitd — 455 mp, suprafata desfasurata — 909 mp”,
iar coloana 5 va avea urmatorul cuprins: ,535439".

5. In anexa nr. 80 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Straja”, la Sectiunea | ,,Bunuri
imobile” se abroga pozitia nr. 47.

6. Anexa nr. 85 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei S$Scheia”, la Sectiunea |
»Bunuri imobile” se abroga pozitia nr. 7.

7. In anexa nr. 103 ,Inventarul bunurilor care apartin
domeniului public al comunei Horodnic de Jos”, la
Sectiunea | ,,Bunuri imobile”, dupa pozitia nr. 289 se
introduce o noua pozitie, pozitia nr. 290, potrivit anexei nr. 3.

Art. ll. — Anexele nr. 1—3 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru,

ministrul dezvoltarii regionale si administratiei publice,
Nicolae-Liviu Dragnea

Bucuresti, 15 mai 2013.

Brad” Solca, situat in orasul Solca, judetul Suceava,
in suprafata de 1.100 metri patrati, cu urmatoarele
vecinatati: N — domeniul privat al orasului Solca;
S — domeniul privat al orasului Solca; E —
domeniul privat al orasului Solca; V — domeniul
privat al orasului Solca

Nr. 261.
ANEXA Nr. 1
COMPLETARI
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al municipiului Suceava
Anul Situatia juridica actuala.
N Codul de Denumirea dobandirii | Valoarea de Denumire act
) o ) Elementele de identificare sau, dupa inventar proprietate sau alte acte

crt. clasificare bunului s h )

caz, al darii (lei) doveditoare

n folosinta
1 2 3 4 5 6 7

1953.] 1.3.17.2. | Pod Situat in municipiul Suceava, Strada Plevnei, judetul | 1972 14,344 Domeniul public
Suceava, suprafata totala = 326 metri patrati, din al municipiului
care: carosabil = 183,6 metri patrati (lungime = Suceava, potrivit
25,5 metri, latime = 7,2 metri), trotuare = 142,8 metri Hotarérii Consiliului
patrati (lungime = 25,5 metri, latime = 5,6 metri), Local nr. 37/2013
inaltime = 4 metri.

1954. | 1.3.17.2. | Pod Situat Tn municipiul Suceava, strada Cuza Voda,| 1971 16,280 Domeniul public
judetul Suceava, suprafata totala = 185 metri patrati, al municipiului
din care: carosabil = 128 metri patrati (lungime = Suceava. potrivit
16 metri, [atime = 8 metri), trotuare = 57 metri patrati Hotarérii Consiliului
(lungime = 16 metri, latime = 3,56 metri), inaltime = Local nr. 37/2013
4 metri.

ANEXA Nr. 2
COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al orasului Solca
Anul Situatia juridica actuala.
. dobandirii | Valoarea de Denumire act
Nr. Codul de Denumirea El . o « . .
ort. clasificare bunului ementele de identificare sau, duga__ |nver_1tar proprietate sau alte acte
caz, al darii (lei) doveditoare
in folosinta
1 2 3 4 5 6 7
146. 1.6.2. Teren aferent Gradinitei cu program normal ,Muguri de| 1977 46,139 Domeniul public

al orasului Solca,

potrivit Hotararii

Consiliului Local
nr. 11/2013
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ANEXA Nr. 3

COMPLETARE
la inventarul bunurilor care apartin domeniului public al comunei Horodnic de Jos

V — drum vicinal

Anul Situatia juridica actuala
N Codul de Denumirea dobandirii | Valoarea de Denumire act
) e . Elementele de identificare sau, dupa inventar proprietate sau alte acte
crt. clasificare bunului o . )
caz, al darii (lei) doveditoare
n folosinta
1 2 3 4 5 6 7
290. 1.6.2. |Teren aferent Caminului cultural, situat in comuna| 1907 0,933 Domeniul public

Horodnic de Jos, judetul Suceava, suprafata =
1.782 mp, cu urmatoarele vecinatati:
N — terenul de sport; S — parc; E — drum comunal 46;

al comunei
Horodnic de Jos,
potrivit Hotararii
Consiliului Local

nr. 11/2013

ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE
Nr. 33 din 26 februarie 2013

PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL FINANTELOR PUBLICE
Nr. 528 din 22 aprilie 2013

ORDIN
privind aprobarea cuantumului taxei pentru eliberarea licentei de depozit

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 76.480 din 13 februarie 2013 al Directiei generale politici agricole si strategii,
si prevederile art. 6 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 141/2002 privind reglementarea depozitarii semintelor de consum,
regimul certificatelor de depozit pentru acestea si constituirea Fondului de garantare pentru certificatele de depozit, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 149/2003, cu modificarile si completarile ulterioare,

in temeiul prevederilor art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea
Ministerului Agriculturii si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile
ulterioare si al art. 10 alin. (4) al Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea Ministerului Finantelor Publice,

cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale si viceprim-ministrul, ministrul finantelor publice, emit urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba cuantumul taxei pentru eliberarea
licentei de depozit la valoarea de 135 lei.

Art. 2. — Valoarea taxei pentru eliberarea licentei de depozit
se reactualizeaza anual cu indicele de inflatie comunicat de
Institutul National de Statistica si se aproba prin ordin comun al
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrului finantelor
publice.

Art. 3. — Taxa pentru eliberarea licentei de depozit se
percepe pentru fiecare licenta solicitata de catre depozitar.
Art. 4. — Taxa pentru eliberarea licentei de depozit se

plateste anticipat in contul de venituri ale bugetului de stat

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Dumitru Daniel Botanoiu,
secretar de stat

20.16.01.03 ,Taxe si tarife pentru eliberarea de licente si
autorizatii de functionare” deschis la unitatile Trezoreriei Statului
in raza céarora operatorii economici isi au sediul social.

Art. 5. — La data intrarii Tn vigoare a prezentului ordin Ordinul
ministrului agriculturii si dezvoltarii rurale si ministrului finantelor
publice nr. 30/276/2012 privind aprobarea cuantumului taxei
pentru eliberarea licentei de depozit, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 148 din 6 martie 2012, se abroga.

Art. 6. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Viceprim-ministru, ministrul finantelor publice,
Daniel Chitoiu
p. Ministrul delegat pentru buget,
Gheorghe Gherghina,
secretar de stat
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MINISTERUL AGRICULTURII SI DEZVOLTARII RURALE

ORDIN
pentru aprobarea procedurilor de autorizare a operatorilor economici care desfasoara activitati
si servicii in domeniul insaméntarilor artificiale la animale

Vazand Referatul Directiei generale politici agricole si strategii nr. 77.799 din 16 mai 2013,

in conformitate cu prevederile art. 31 din Legea zootehniei nr. 72/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,

avand in vedere prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 49/2009 privind libertatea de stabilire a prestatorilor
de servicii si libertatea de a furniza servicii in Roménia, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 68/2010,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 725/2010 privind reorganizarea si functionarea Ministerului Agriculturii
si Dezvoltarii Rurale, precum si a unor structuri aflate in subordinea acestuia, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale emite prezentul ordin.

Art. 1. — (1) Se aproba procedurile de autorizare a
operatorilor economici care desfasoara activitati si servicii Tn
domeniul insamantarilor artificiale la animale, prevazute in
anexele nr. 1—5%), care fac parte integranta din prezentul ordin.

(2) Procedurile care stabilesc cadrul de desfasurare a
activitatii de autorizare a centrelor de colectare, centrelor de
depozitare, asociatiilor judetene de crescatori de animale si a
operatorilor de insamantari artificiale sunt urmatoarele:

a) procedura de autorizare prestare de servicii pentru
activitatea de testare a reproducatorilor, colectarea si
comercializarea materialului seminal congelat, la specia bovine,
prevazuta in anexa nr. 1;

b) procedura de autorizare prestare de servicii pentru
activitatea de depozitare si comercializare a materialului seminal
congelat si/sau embrionilor, la specia bovine, prevazuta in
anexanr. 2;

c) procedura de autorizare pentru activitatea de achizitie,
depozitare, aprovizionare a punctelor de insamantari artificiale
cu material seminal congelat, pentru efectuarea insamantarilor
artificiale la specia bovine, prevazuta in anexa nr. 3;

d) procedura de autorizare prestare de servicii pentru
activitatea de insamantari artificiale la animale, prevazuta in
anexanr. 4;

e) procedura de autorizare prestare de servicii pentru
activitatea de colectare, prelucrare, depozitare si comercializare
a materialului seminal de vier, prevazuta in anexa nr. 5.

Art. 2. — n sensul procedurilor prevazute la art. 1, termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii:

a) autoritate competentd — Agentia Nationalda pentru
Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,Prof. Dr. G. K.
Constantinescu” impreuna cu reteaua sa teritoriala;

b) comercializare — actiunea de livrare a materialului
seminal congelat de un operator economic autorizat, catre un
distribuitor autorizat;

c) distribuitor — asociatie judeteana de crescatori de animale
autorizata care achizitioneaza si distribuie material seminal
congelat, pe baza unui contract incheiat la ihceputul anului, la
solicitarea crescatorilor de animale, cu avizul autoritatii
competente teritoriale, catre operatorii de insdmantari artificiale
autorizati, considerati utilizatori;

d) utilizator — operatorul de Tnsamantari artificiale autorizat,
care presteaza activitati de insamantari artificiale;

e) controale zootehnice — controalele la fata locului si
controalele administrative efectuate in unitatile autorizate, care
presteaza activitati in domeniul ameliorarii animalelor.

Art. 3. — Verificarea indeplinirii criteriilor de autorizare si
eliberarea autorizatiilor se fac de catre Agentia Nationala pentru
Ameliorare si Reproductie in Zootehnie ,Prof. dr. G. K.
Constantinescu”.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

p. Ministrul agriculturii si dezvoltarii rurale,
Achim Irimescu,
secretar de stat

Bucuresti, 16 mai 2013.
Nr. 340.

*) Anexele nr. 1—5 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 297 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al

Regiei Autonome ,Monitorul Oficial”’, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.
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ACTE ALE AUTORITATII DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

AUTORITATEA DE SUPRAVEGHERE FINANCIARA

ORDIN
pentru aprobarea Instructiunii nr. 1/2013 pentru modificarea Instructiunii nr. 6/2011
privind aplicarea Standardelor internationale de raportare financiara de catre entitatile autorizate,
reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
aprobata prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 116/2011

n conformitate cu prevederile art. 1 alin. (2), art. 2 alin. (1) lit. a), art. 3 lit. b) si ale art. 6 alin. (2) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 93/2012 privind infiintarea, organizarea si functionarea Autoritatii de Supraveghere Financiara, aprobata cu

modificari si completari prin Legea nr. 113/2013,

in baza prevederilor art. 7 alin. (15) din Statutul Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare, aprobat prin Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 25/2002, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 514/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
coroborat cu prevederile art. 28 din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 93/2012, aprobatd cu modificari si completari prin

Legea nr. 113/2013,

avand in vedere prevederile art. 5 din Regulamentul (CE) nr. 1.606/2002 al Parlamentului European si al Consiliului din
19 iulie 2002 privind aplicarea standardelor internationale de contabilitate,

Consiliul Autoritatii de Supraveghere Financiara a hotarat, in sedinta din data de 15 mai 2013, emiterea urmatorului

ordin:
Art. 1. — Se aproba Instructiunea nr. 1/2013 pentru
modificarea Instructiunii nr. 6/2011 privind aplicarea

Standardelor internationale de raportare financiara de catre
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, aprobata prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare

nr. 116/2011, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 82 din 1 februarie 2012.

Art. 2. — Instructiunea mentionata la art. 1 se publica
impreuna cu prezentul ordin in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, in Buletinul si pe site-ul Autoritatii de Supraveghere
Financiara (www.cnvmr.ro)

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu

Bucuresti, 15 mai 2013.
Nr. 1.

INSTRUCTIUNEA Nr.1/2013
pentru modificarea Instructiunii nr. 6/2011 privind aplicarea Standardelor internationale de raportare financiara
de catre entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia Nationala a Valorilor Mobiliare,
aprobata prin Ordinul presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare nr. 116/2011

Art. I. — Instructiunea nr. 6/2011 privind aplicarea
Standardelor internationale de raportare financiara de catre
entitatile autorizate, reglementate si supravegheate de Comisia
Nationala a Valorilor Mobiliare, aprobata prin Ordinul
presedintelui Comisiei Nationale a Valorilor Mobiliare
nr. 116/2011, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea |,
nr. 82 din 1 februarie 2012, se modifica dupa cum urmeaza:

— La articolul 2, alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

JArt. 2. — (1) Entitatile autorizate, reglementate si
supravegheate de CNVM, respectiv societatile de servicii de
investitii financiare, societatile de administrare a investitiilor,
organismele de plasament colectiv, depozitari centrali, case de
compensare si operatori de piata/sistem, denumite Th continuare
entitati, au obligatia pentru exercitiile financiare ale anilor 2011,

2012 si 2013 de a intocmi, in scop informativ, in termen de
180 de zile de la incheierea exercitiului financiar, un al doilea
set de situatii financiare anuale in conformitate cu Standardele
internationale de raportare financiara, obtinute prin retratarea
informatiilor prezentate in situatiile financiare anuale intocmite in
baza evidentei contabile organizate potrivit Reglementarilor
contabile conforme cu Directiva a IV-a a CEE, aplicabile
entitatilor autorizate, reglementate si supravegheate de CNVM.”

Art. Il. — Prezenta instructiune intra in vigoare la data
publicarii acesteia si a ordinului de aprobare in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, si se publica in Buletinul si pe site-ul
Autoritatii de Supraveghere Financiara la adresa: www.cnvmr.ro

Presedintele Autoritatii de Supraveghere Financiara,
Dan Radu Rusanu
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